Miihlen und Hammerwerke in Heinrichs

Oberhalb von Heinrichs am Rand des Wohngebietes Aue | steht am jenseitigen Lauterufer in
der Heinrichser StralRe 20 das auffallige dreigeschossige Gebaude der SCHILLINGsmiihle (32),
friher auch MERTELsmiihle genannt.

Ihrer Errichtung ging eine harte Auseinandersetzung voraus. Im Jahre 1692 ersuchte der
Heinrichser Miiller Hans Bastlein die Herrschaft, ihm den Bau einer MahIimihle mit Backge-
rechtigkeit zwischen Suhl und Heinrichs zu gestatten. Der Antragsteller begriindete sein Be-
gehren damit, dass die Kapazitat der Suhler Miihlen nicht mehr ausreiche und man bereits in
Zella habe mahlen lassen. Die Zeisemuhlengerechtigkeit stehe nur auf dem Papier, weil sich
an ihrer Stelle ein Hochofen befinde. Als Standort war ein Platz an der Lauter, nur 150 Schrit-
te oberhalb der Heinrichser Obermiihle, im Gesprach.

Die Stadt stand dem Vorhaben wegen ,Vermehrung der Birgerschaft” nicht prinzipiell
ablehnend gegeniiber. Sie zogerte aber, weil der Mihlenbann bestimmte, ,,... dass zwischen
hier und Heinrichs und oberhalb der Stadt gelegenen Zella und Goldlauter keine Neue Miihle
aufgefihrt werden dirfe!”

Es entbrannte ein heftiger Streit mit vielen Fiir und Wider, der besonders von den Suhler
Mihlenbetreibern als entschiedene Gegner des Vorhabens erbittert gefliihrt wurde und eine
dicke Akte fullt. Zur Argumentationshilfe wurde sogar ein Verzeichnis der damals 159
Heinrichser Familien mit ihrem Backwarenbedarf erstellt. Bastlein hatte jedoch von Hein-
richs aus Riickendeckung. Die Briider seiner Frau, Lorenz und Georg Koch, waren Inhaber der
dortigen Untermiihle, er selbst hatte drei Viertel der Heinrichser Obermiihle inne.

Nach vier Jahren hin und her gab Dresden 1696 einen Zwischenbescheid, wonach der
Bewerber mit dem Mihlenbau ,bif} zu ferner Verordnung Ruhe stehen” soll. Die Zustim-
mung wurde jedoch noch im gleichen Jahr erteilt gegen 100 Gulden Konzessionsgeld. Als
jahrlicher Erbzins waren 15 Gulden zu zahlen. Bastlein erhielt auch die Gerechtigkeit zur
Schwarzbéackerei (Brot), was nunmehr alle Backer in helle Aufruhr versetzte. Nicht gewahrt
wurde ein Mahlzwang, was angesichts der knapp 200 Meter flussabwarts gelegenen Ober-
miuhle auch unsinnig gewesen ware.

Die neue Mihle muss spater in den Besitz eines Mertel gelangt sein, was ihre Benennung
erklart. Belege dafir fanden sich jedoch nicht. Nachster tiberlieferter Eigentimer war Wil-
helm Stoll und ,,Consorten®, der aber wirtschaftlich ziemlich erfolglos gewesen ist. Deshalb
musste das Gewerk, welches zwischenzeitlich auch einen Rindelgang zur Gewinnung von
Graupen unterhielt, 1787 unter den Hammer. Den Zuschlag erhielt ein Gottfried Eichler. Der
konnte aber die Kaufsumme nicht vollstandig aufbringen. Der Regierungsadvokat Fuhrmann
streckte ihm die fehlenden 100 Laubthaler vor gegen flinf Prozent Zinsen, einer beiderseitig
vierteljahrlichen Kiindigungsfrist und bei Aufnahme einer Hypothek. Im Fall der Zahlungsun-
fahigkeit sollten jedoch nicht nur Gebaude, Inventar und Grundstiicke zur Schuldendeckung
herangezogen werden. Vielmehr verpflichtete sich Eichlers Frau, dass sie ,, ... mit meinem
eingebrachten nachstehen will und dass ich mich dieserhalb meiner weib-lichen Gerechtsa-
me. hiermit verzeihe und begebe ... Amen!” Weiter heilSt es: ,, ... Und nach vorheriger Erkla-
rung desselben hat die Eichlerin diesen Eid zu Mittage geschworen um 12 Uhr und Aufhe-
bung der 3 vorderen Finger rechter Hand auf die linke Brust wirklich abgeleget”.



Die Hypothek wurde ins Heinrichser Lehnbuch eingetragen. ,Nachdem an Gottfried Eichler,
Besitzer der sogenannten Mertelsmiihle bey Heinrichs diese Mihle samt den dazu gehorigen
der Commune Heinrichs zu Lehen gehenden dem Regierungssadvocaten H. Christoph Wil-
helm Fuhrmann allhier, besage der in abschriftl. angegebenen Consens Urkunde, wegen ei-
nes Anlehns von 100 Laubthaler zum Unterpfande eingesezet und diese Hypothek Amts we-
gen bewilligt worden, als wird der Gerichtschultheil H. Mothschindler zu Heinrichs bedeu-
tet, solche im dasigen Lehnbuche in Ansicht der Heinrichser Lehnstiicke anzumercken.
Sign. Amt Suhl, d. 18. May 1789.
Churfirstl. Sachf8. Amtmann allda
Christoph Anton Hoffmann”

Gottfried Eichler erhielt auf sein Gesuch hin die Erlaubnis, einen der beiden Mahlgdnge in
einen Schneidgang umzuwandeln, nachdem das Amt dazu den Standpunkt des Suhler Stadt-
rates eingeholt hatte:

»Friedrich August Chur First p.

Lieber Getreue. Auf euern gehorsamsten Bericht vom 13. m. p. wollen Wir ange-zeigten
Umstanden nach geschehen lassen, dass der Besitzer der Mertelsmiihle bey Heinrichs, Jo-
hann Gottfried Eichler, den eynen bey seiner Mahimihle befindlichen Mahlgang gegen
Anberechnung eines auBer und neben des bisher von dieser Miihle entrichteten Praestandis
besonders abzufindenden und zu Pfingsten des kiinftigen 1793ten Jahres zum erstenmahle
zu bezahlenden jahrlichen Canonis von 1 fl. Frck. In eine Schneide-Mihle zu verwandeln.
Befehlen daher unter Remission 1 Fasc. Acten, Ihr wollet Supplicanten dessen dessen be-
scheiden und sonst die Nothdurft beobachten, auch gewohnliche Concessions Urkunde
hierbey ausfertigen, und solche in duplo zu Unserer Bestatigung einreichen.

Du dem Amtsverwalter hast obigen Canonem in dem bemerkten Maf3e zu erheben und
jedes Mal treulich zu berechnen. Daran geschieht Unser Wille und Meinung.

Datum Dresden am 5ten October 1792

Wie lange Eichler der Mertelsmiiller war, ist nicht festgestellt. Das Henneberger Kreisblatt
veroffentlichte am 11. Marz 1837 das Vorhaben des GerichtsschultheiBen und Mihlebesit-
zers Johann Veit Albrecht in Heinrichs, an seine oberhalb von Heinrichs gelegene, mit zwei
Mahl-gangen versehene Miihle eine Brettschneidemiihle mit einer Sage anzubauen, ohne
dass das Wassergefille verandert wird. Entsprechend dem Allgemeinen Landrecht, so heif3t
es weiter, seien Widerspriiche dagegen innerhalb von acht Wochen an das Amt zu richten.

Im Verlauf des folgenden Jahrzehnts wurde die Miihle immer baufalliger, sodass man ih-
ren Abriss in Erwagung zog. 1850 kaufte sie der Suhler Blichsenmacher und Gewehrfabrikant
Valentin Christian Schilling. Er hatte grofRe Plane und auch das notige Geld. Er riss die verfal-
lenen Gebaude ein und baute unter den Bedingungen der Gewerbefreiheit sofort neu. Es
entstand eine MahImihle nach moderner amerikanischer Technologie mit drei Mahlgangen
sowie eine Maschinenwerkstatt, fir die sich ebenfalls ein Wasserrad drehte. Ein neuer
Gewerksgraben wurde angelegt. Schilling lie8 bekannt geben, dass er am 29. Januar 1852
mit dem Verkauf von Mehl sowohl in Suhl Auf dem Rasen als auch in seiner neuen ,,Kunst-
mehlfabrik” beginne.

Schilling hat im Grundstein des neuen Mihlengebadudes Notizen hinterlegt, die aufgefun-
den wurden und in Abschrift (iberliefert sind:
,Euch, meine Nachkommen, die ihr einst den Grundstein 6ffnen werdet, widme ich, einer
alten guten Sitte gemal, folgende Mitteilungen: Das Werk, das ich heute zum Besten meiner
Kinder und Kindeskinder griinde, besteht aus einer Mahlmiihle neuerer Konstruktion, nach
welcher in hiesiger Gegend noch keine andere erbaut worden ist. Mit dieser steht zugleich
eine Gewerks- und Maschinenanlage in Verbindung, wie sie die Gewehrfabrikation des
Grinders erfordert.



Zum Hauptgebdude von 83 Ful’ 8 Zoll Lange, 30 %2 Ful Tiefe und 3 % Stoclwerk-Héhe,
dessen Wande aus Holz und Fachwerk bestehen, wird heute, den 10. Oktober 1850, der
Grundstein gelegt, nachdem ein kleines, zweistockiges, zur alten Muihle gehdrendes Gebau-
de abgetragen worden ist. Zur Gewinnung eines hoheren Gefilles lieR ich ... den neuen
Gewerksgraben am rechten Ufer des Lauterbbaches anlegen und denselben mit einer
Schutzmauer von gehauenem Sandstein in einer Lange von 81 5/6 Ruten oder 892 FuR ver-
sehen. Ebenso wurde oberhalb der Einmiindung des Miihlenwassers ein mit einem Eisen-
schuh versehener Eichpfahl von 8 FuR Holzlange am rechten Flussufer eingerammt, bis an
dessen Scheitelflache das Wasser gestaut werden darf.

Die zu dem Grundstiick gehdrenden dlteren Gewerke sind: Eine Bleiweimuhle von 8
Gangen nebst den dazugehorigen Gebauden am linken Ufer. Eine Mahlmihle mit einem
Gang, eine Brettschneidemiihle mit einer Sage, beide gleichfalls westlich an das neue Ge-
bdude angrenzend. Beide letztere sind infolge des Neubaus noch einzulegen.

Ich heiBe Valentin Christoph Schilling, bin geboren in Suhl den 10. Oktober 1791. Es ge-
lang mir, im Jahre 1816 ein Jagdgewehr-Geschaft auf eigene Rechnung zu griinden, welches
besonders durch die Einfihrung der Perkussionsziindung, die das Steinschloss an den Ge-
wehren verdrangte, vom Jahr 1823 an groRBeren Aufschwung erlangte. Diese Perkussions-
schlosser wurde 1840 auch an den Militargewehren eingefiihrt, an deren Umanderung ich
beteiligt wurde.”

(Das Zitat wurde der Kopie einer Veroffentlichung von Eleonore Richter in der Tageszei-
tung Freies Wort entnommen, die keinen Vermerk tiber den Veroffentlichungszeitpunkt
enthalt, d. V.)

In dem dreistockigen Mihlenneubau, wie er sich dem Betrachter noch heute zeigt, be-
fanden sich rechts des Eingangs die Mahlvorrichtung, links der Korn- und Mehlspeicher und
die Wohnung des Verwalters. Dieses Amt begleitete liber vierzig Jahre bis zu seinem Tod im
Jahre 1894 Oswald Bornmiiller.

Zusatzlich unterhielt Schilling ebenfalls rechts der Lauter eine Bajonettschleiferei, spater
Wohnhaus Grimm, und eine Schmiede mit vier Feuern, spater Wohnhaus Henneberg. Des
Weiteren war ein Gebaude als Kohlenlager eingerichtet, das spatere Wohnhaus Triebel.
Ebenfalls im Jahre 1852 wurde das grofle Wohnhaus links der Lauter fertig gestellt. In der
Schleiferei kam es 1866 zu einem toédlichen Unfall, als ein Schleifstein zersprang und mit sei-
ner Wucht den Suhler Arbeiter Steigleder durch die Wand der Werkstatt auf das Dach der
Schmiede schmetterte. Drei Jahre spater ereignete sich ein dahnliches Ungliick mit todlichem
Ausgang.

Die am linken Lauterufer links neben der Stral3e eingerichtete BleiweiBmiihle wurde 1905
abgetragen. Sie hatte einen eigenen Gewerksgraben, der gegeniiber dem Uberlauf des alten
Miuhlgrabens abzweigte und ein Stiick unter dem Auweg, der heutigen Heinrichser Stral3e,
verlief. Er trieb das Rad der Bleiweilmiihle oberschlachtig an, die anderen Gewerke wurden
von zeitweise drei unterschlachtigen Miihlrdadern in Gang gehalten.

Auch aus der BleiweiRmuhle ist eine menschliche Tragodie lberliefert. Als 1869 in Hein-
richs die Cholera ausbrach, starb auch das in der Miihle beschaftigte Ehepaar Zetsche, das
sieben Kinder hinterliel3. Sie wurden fast alle von Heinrichser Einwohnern in Pflege genom-
men.

Die Mahlmdiillerei wurde zugunsten der Metallverarbeitung ab 1880 eingeschrankt und
wenige Jahre vollig eingestellt. Wirtschaftlicher Erfolg blieb jedoch aus und wiederum wie in
den vierziger Jahren setzte der Niedergang und Verfall der so aufwandig eingerichteten An-
lagen ein.

Das Anwesen erwarb spater Paul Koch, der auch Besitzer des Auhammers war. Er sah fir
die Mertelsmiihle offensichtlich bald keinerlei gewinnbringende Verwendung mehr.

Eine von der Regierung 1922 verfligte Erfassung und Bewertung aller Wasserbetriebswer-
ke dokumentiert den Verfall. Vorhanden waren in der Mertelsmiihle zwei eiserne



»ruckschlachtige”, d.h. unterschlachtige Wasserrader von 5,70 und 5,20 Meter Durchmesser,
die etwa 10 PS hergaben. Aber sie waren auBer Betrieb und unbrauchbar. Auch hatte das
zugefiihrte Wasser nicht mehr fiir ihren Antrieb gereicht. Die zu groRe Entfernung zum Stau-
becken der Firma E. F. Schilling lieR einen nur sehr verspateten Zufluss zu, sodass das Ge-
werk nur sechs Stunden taglich arbeitsfahig sei. Einen Staupfahl gab es nicht mehr, die
Nivellementshohe war unbekannt. Das Ende nahte. Das Wohnhaus links der Lauter wurde
1930 eine Berufsschule. Die Gebdaude werden heute als Wohnungen genutzt.

Die Heinrichser Obermiihle oder BACHMANNsche Miihle (34) in der Heinrichser

StralRe 2 hat mit ihrem funktionstiichtigen Wehr und dem intakten Wassergraben von allen
ehemaligen Mihlen des Suhler Raumes das dul3ere Bild einer solchen am meisten bewahrt.
Sie war schon vor 1576 in Betrieb, als ihre Wasserrader ausgetauscht und ein neuer Merk-
pfahl gesetzt werden sollte. Damals hiel8 der Obermdiiller Claus Schlemilch. Das Kirchenbuch
Suhl nennt fir die Zeit danach mehrfach und zuletzt 1619 dessen Sohn Valentin Schlemilch
als ,,molitor” daselbst.

Von 1664 stammt die Nachricht, dass zur MahIlmiihle auch eine Olmiihle bzw. ein Olgang
gehorte. Diese Olgerechtigkeit besalR 1685 der Suhler Hans Paul Winter. Er verkaufte sie an
einen Hans Michael Thorwarter. Ihn veranlasste die Herrschaft zum Verzicht auf den Betrieb
des Olschlaggangs, solange die Schleusinger Olmiihlen die Versorgung von Suhl und Umge-
bung gewahrleisten. Wenig spater starb Winter. Seine Witwe hat von ihrem Vater, dem Suh-
ler Gewehrhandler Andreas Reyhem, drei Viertel der Obermiihlengerechtigkeit geerbt. Sie
bezeugte auch, dass es laut Lehn der Mihle gestattet war, ,,WeiR vnd Rockenbrod zu ba-
cken” und auf dem Markt in Suhl zu verkaufen. Die genannten dreiviertel Anteile hatte Jo-
hannes / HannR / Hans Ludwig Bastlein seit 1685 gepachtet. Er heiratete die Witwe Winter,
eine geborene Koch, und wurde so zugleich zum Schwager der Betreiber der Unteren Mihle
zu Heinrichs. Durch einen ,,Erb- und Todeskauf” wandelte sich der Pachter zum Besitzer. Im
Kaufpreis von 300 Talern war neben den beiden Mahlgangen auch die Backgerechtigkeit
enthalten, auf die Olgerechtigkeit verzichtete er.

Bastlein, der 1696 die spatere Mertels- oder Schillingsmihle nicht weit lauteraufwarts
gebaut hat, betrieb die Heinrichser Obermihle 45 Jahre. 1730 gab er sie wegen seines
»grauen Alters” an seinen jlingsten Sohn Johann Matthias fir den Preis von 1800 Talern ab,
wovon 350 sofort und der Rest in Raten zu zahlen war. Beim Tod des alten Herren sollten die
Restraten an die Geschwister des Johann Matthias entrichtet werden. Dieses ersparte sich
Matthias Bastlein nach des Vaters Tod jedoch, indem er sich mit seinem offenbar allein ver-
bliebenen Bruder Johann Ludwig in den Besitz der Miihle teilte. Sie zinsten jahrlich drei Gul-
den, zehn Groschen und zwei Pfennige.

Im Jahre 1743 suchten die Eigentiimer der Obermiihle, zu denen sich zwischenzeitlich
Johann Paul Stoll gesellt hatte, um die Bestatigung der Backgerechtigkeit nach. Seltsamer-
weise erhob das Amt dagegen Einspruch und argumentierte, ,,Schwarzes Brodbacken und
verkaufen” sei zehn Jahre vorher bereits ohne Genehmigung geschehen und verhandelt
worden.

Die Obere Mihle in Heinrichs ist lange in Betrieb gewesen. Sie bestand spater aus einer
Mahlmuhle mit Backerei im oberen und einer Schneidmiihle im unteren Teil. Der letzte
Mahlmdiller hieB Wagner.

Um 1900 wurde das Mahlwerk stillgelegt und Bachmann, der Besitzer der Sdgemiihle,
erwarb dieses Gebaude. Die Bachmanns miissen langere Zeit die Eigentiimer gewesen sein,
da das Gewerk nach ihnen seinen zweiten Namen erhielt.

1903 erwarb der Mihlenbauer Adolf Gebauer das Anwesen. Er behielt das Sagewerk bei
und richtete einen Mihlen- und Turbinenbau ein. Mit seiner Anlage erzeugte er elektrischen



Strom fir sich und versorgte zugleich ganz Heinrichs damit, und zwar mit 110 Volt Gleich-
strom.

Adolf Gebauers Sohn Wilhelm besaR die Mihle 1922. Die in diesem Jahr vorgenommene
und bereits bei der Mertelsmihle erwahnte Erfassung der Wasserkrafte in PreulRen wies fir
die Obermihle aus: eine Francis-Turbine von der Miihlenbaufirma Neumann in Bitterfeld mit
einem Gefalle von 2,40 Metern und einer Kapazitat von acht PS; eine Haag-Turbine von der
Firma gleichen Namens in Niirnberg, gleichfalls 2,40 Meter Gefalle und drei PS, nicht in Be-
trieb. Die Lange des Wassergrabens betrug 100 Meter. Das Anwesen befindet sich bis heute
im Besitz der Familie Gebauer. Der gegenwartige Inhaber lbt noch den seltenen Beruf des
Muhlenbauers aus.

Mitten in Heinrichs in der alten Miihlengasse 2, jetzt Friedrich-Ludwig-Jahn-StraRe, drehten
sich die Rader der Untermiihle, auch KOCHsche, spater HABERMANNsche Miihle (35) ge-
nannt.

Obgleich die erfassten urkundlichen Nachrichten zeitlich nicht weiter zurlickreichen als
bei der Obermiihle, also bis 1576, steht zu vermuten, dass sie die altere von beiden ist. Die
Unter- war ebenso wie die Obermiihle urspriinglich Gemeindeeigentum. In beiden Gewer-
ken wurden 1619 ,,ahn statt der itzigen vnderschweiffigen (unterschlachtigen, d. V.) andere
vberschlachtige Rader angebracht”.

Zwischen den Pachtern beider Mihlen kam es aus den verschiedensten Griinden o6fter zu
teils unvorstellbar lang andauernden Zwistigkeiten, welche die Gemeindeverwaltung nur
miihsam in den Griff bekam. So brachen 1596 nach einem eben erst getroffenen Vergleich
erneut Konflikte aus, die zunachst 1646, schlieBlich aber erst 1668 (!) beigelegt wurden.
Auch mit dem nicht weit flussabwarts gelegenen alten Heinrichser Hammerwerk gab es nicht
selten Arger. So setzte man sich 1603 wegen der Wassernutzung kontrovers auseinander.

Die Untermiihle, auf der auch eine Backgerechtigkeit ruhte, wurde mindestens hundert
Jahre lang von Vertretern der Miillers- und Backersfamilie Koch betrieben. Die Gemeinde
verkaufte die zweigdngige, durch die Kriegseinwirkungen immer noch ungangbare Mahlmih-
le 1648 an den Backer Kilian Koch fiir 460 Reichstaler zu glinstigen Konditionen. Sechzig Taler
waren sofort auf den Tisch zu legen, die Zahlung der Restsumme wurde bis 1650 ausgesetzt
gegen 29 Taler Zinsen pro Jahr. Bis dahin sollte Koch die Miihle wieder in Gang gesetzt haben
und sodann die Schulden bei einer sechsprozentigen Verzinsung nach eigenem Ermessen
abtragen. Auf den Miihlgraben waren im Jahr drei Gulden Wasserzins und vier Gulden fir
die Fischereigerechtigkeit zu zahlen. Die Gemeinde versprach, sich bei der Herrschaft dafir
einzusetzen, dass die in den Kriegswirren von 1634 bis 1648 nicht bezahlten Erbzinsen erlas-
sen werden. Koch wurde verpflichtet, in seiner Mihle fiir den Festpreis von sechs Batzen das
Braumalz fir Heinrichs zu schroten. Fir den Fall einer WeiterverdauRerung sicherte sich die
Gemeinde das Vorkaufsrecht. Die Privatisierung des Gewerks wurde vorgenommen, weil sich
Heinrichs auRer Stande sah, die notigen Mittel fir die Wiederaufrichtung aufzubringen.

Der folgende Auszug aus dem Kaufbrief von 1648 zeigt, in welcher prekaren Situation sich
das Dorf befand.

,Kundt vnd zu wissen sey hier mit, d. uff heut vnter dato zwischen Caspar Hetzschell,
Schultheifien wie auch dem Rath vnd Gemeindt Vorsteher, im Nahmen der Gantzen
Gemeinds zum Heinrichs am einem vnd dann Meister Kiliann Kochen, Biirgers und Beckers zu
Suhla am Anderen theil ein ehrlicher, vn widerriiflicher Erb vnd Thodes Kauff Umb die Unter
Miihl Gerechtigkeit daselbst abgerettet vnd geschlossen worden, folgent gestalt. Nemlich alf3
obgedachter Schultheifs vnd Gemeinde bey sich befunden vnd erwogen, Wie solche Mah|-
miihle A. 1634 im feindlichen einfall vnter Andreen ihrer gemeindt gebeuten abgebrandt vnd
in die asche gelegt worden, lhrer der Gemeindts Vermégen aber nicht gewesen, auch noch
nicht seie, selbe vor sich wieder auff zu bauen vnd in ganck zu bringen, vnder defSen aber



nicht allein Starcke Schulten darauff hafften, Welche vngeachtet des vnder Pfandt keinen
Nutzen tregt, mit der Nachbarn grofien beschwerung VerZinfset werden Miissen, sondern
auch der Herrschafft Erb Zinfsen Von der Zeit des einfals vn abgestattet blieben vnd Zu Eyner
Starcken Suma Auff gewachfSen sind; alf3o, das Entlich iimb dero Selben Willen die gerechtig-
keit distrahieret oder ein gezogen worden dorffen. So Haben sie derohalben nach
genugsamere Wegung solcher umbsténde mit ein willigung der gesambten Nachbarschafft
vnd Uff vorgepflogenen Rath der Vor gesetzten, besonders aber mit Wissen des Ambts Suhla,
Vor sich vnd Ihre nach kommen solche mahl miihl gerechtigkeit von

2 gdngen, sambt zu gehdrigen Hofrecht vnd aller gerechtigkeit ... ”

Die Suhler Backer filhrten 1661 Beschwerde dariiber, dass die Pachtmiller Hans A. aus
Schwaben und Kilian Kochs Erben, Besitzer der Untermiihle, in der Stadt Griel3, Gerste,
Graupen und WeiBmehl verkauft hatten. Ausgang des 17. und anfangs des 18. Jh. war das
Gewerk im Besitz der Briider Lorenz und Hans Georg Koch.

Als die Gemeinde 1719 aus nicht tGberlieferten Griinden das Schroten des Braumalzes der
Obermihle Gbertrug, kam es dariber zu einer handfesten Auseinandersetzung. Der Unter-
miuller entfernte auf diese Entscheidung hin in seiner Wut kurzerhand den Steg liber die Ha-
sel und schnitt damit den ,,gemeinen Weg“ ab, ,da man ufs Feldt, Wiesen und Acker und
anderswohin gehen muR“. Gegen diese Eigenmachtigkeit ging die Gemeinde massiv vor und
beschwerte sich héherenorts, jedoch ohne Erfolg. Das Amt verdonnerte im Gegenteil die
Heinrichser unter Androhung von zwanzig Taler Strafe dazu, das Malz wieder in der Unter-
miuhle schroten zu lassen. Daraufhin gaben die Gemeindeoberen nach. Sie baten nur noch
darum, die Entscheidung moge erst dann wirksam werden, wenn die Briicke tiber die Hasel
wieder hergerichtet ist.

Wenig spater ging die Mihle in den Besitz des Johann Georg Bastlein tber, der 1737 fir
die zwei Mahlgange zwei Gulden, zehn Groschen und zwei Pfennig Steuern zahlte.

Mitte des 19. Jh. war das Gewerk Eigentum von Christian Pohlig aus Reurieth. Ihm folgte
1862 Adam Weil3. Er hatte Streit mit dem Betreiber des Heinrichser Hammers wegen dessen
Stauhohe. Im Verlauf der Auseinandersetzung erklarte WeiR seine Absicht, die Mihle zu ver-
kaufen. Seine Nachfolger stellten das Getreidemahlen ein und richteten in der Miihle eine
mechanische Werkstatt ein, die die Wasserkraft weiternutzte. Als Besitzer sind genannt die
Gebriider Hoffmann und ein Mechaniker namens Kuhles. Sie stellten Kleineisenteile her.
Anstelle des Wasserrades wurde eine Turbine eingebaut, die den erforderlichen Betriebs-
strom erzeugte.

1880 kam die Einrichtung in das Eigentum der Familie Habermann. Uberliefert ist das
handwerkliche Geschick und der Erfindergeist des Robert Habermann, der sogar
Rontgenbilder anfertigte. Er fihrte den kleinen Betrieb einige Jahrzehnte bis zu seinem Tod
im Jahre 1941.

Der Alte Heinrichser Hammer (20), auch Eisen- und Blechhammer oder GRUBERsche Ham-
mer in Heinrichs genannt, hat rund ein halbes Jahrtausend gearbeitet. Seine Tradition lebt in
gewisser Weise heute noch fort. Im ehemaligen Hammergebaude in der Erhard-Schiibel-
StraBe 19 befinden sich Wohnung und Werkstatt des Schmiedemeisters Gotze.

Bis zu seiner Zerstérung 1634 stand das Hammerwerk jedoch nicht an seinem heutigen
Platz, sondern unweit talabwaérts in der Brunnenwiese, wo an seiner Stelle eine Schneidmiih-
le und spater der Alte Heinrichser Stahlhammer ... errichtet wurde.

Aus den Jahren 1462 / 63 ist Uberliefert, dass fur den Hammer in Heinrichs vier Gulden
Erbzins zu zahlen waren. Mit einer Jahresproduktion von 900 Zentner Eisen war ,,Ciriak
Hetschels Hamer zu Heinrichs” im Jahre 1570 eingestuft und durfte daher vier Kéhler und
einen ,bueb” fiir sich arbeiten lassen.



Der Hammer ,zum Heiners” hatte 1575 finf Besitzer: Matthes Lapp, Heinz Lapp, Caspar
Hetzschell, Enders Hetzschell, Wolf Doll. Sie entrichteten vier Gulden Wasser- und Waldzins
und einen Gulden fir das zum Hammer gehdrende Pochwerk nebest einer Naturalabgabe
von ,sechs nagell stebe” (Rohlinge fiir die Herstellung von Nageln, d. V.) und ,,ein gebundt
wagenn schinn (sicher Eisenschienen fiir die Herstellung von Wagenreifen, d. V.).

Nach dem Gallustag 1634 lag auch der Heinrichser Hammer in Schutt und Asche. Caspar
und Georg Hetzschel, sicher Nachfahren des oben genannten Caspar H., beantragten 1635
die Einrichtung einer Schneidmihle anstelle des abgebrannten Gewerks, befristet ,vf drey
iharlangk”. Die Bruder hatten richtig erkannt, dass fiir den Hammerbetrieb kurzfristig die
notwendigen Bedingungen — wie die Wiederaufnahme des Erzabbaus — nicht gegeben sein
werden. Wohl aber bestand gewaltiger Bedarf an Bauholz flir den Aufbau zerstorter Gebau-
de des Dorfes.

Der folgende Vertrag regelte die Bedingungen fiir Bau und Betreibung der auf drei Jahre
konzendierten Sagemiihle:

,Zue Wifsen bey Maenniglichen, Weme diese Contractbriefe zue Lesen oder zue Héren
Vorkombt. Inn Crafft defSelbigen dafs Wir zue EndefSbenande Beyde Gebriider Doch mit
Consens Einer Gantzen Gemeyne Vf vnser vielfeltiges Suchen, bitten vnd Begehren von vnser
Lieben hohen Obrigkeit Erlanget haben vnnd begnadet worden, Eine Schneidt Miihle vf des
Abgebranden Eisen Hammers Hoffstatt Allhier zum Heinrichs zu Erbauen Mit dieser
Betingung, Dafs Wir Einen Jedern Pachtbaur, Er Sey Reich oder Arm, Willfehrig Sein wollen
mit Schneiden zu dhienen Vnnd Vor Einen Scheidt oder Thiel nicht mehr denn Fiinff Pfennig
zue Lohn Nehmen Sollen, Vor den Abgeing oder Schwertling Nichts.

Ferner, Was Gemeine Sachen belangend, Wirdt bedinget, vor Einen Scheidt nicht mehr als
Vier Pfennig zu Geben. Vnd was Herrschafftl. Thiele betreffend, So derselben Von Vns begeh-
ret zue Schneiden, Sollen Vns diesebigen, Wie vf Anderen Schneid Miihlen bréuchliches ist,
Gleich Meflig Verlohnet werden.

Vo Obgesetzter Schneid Miihlen Wir Inhaber derselbigen Jehrlichen den Erbzinfs Erlegen
Schultig sein Sollen vnd wollen. Vhrkuntlichen ist Vns beyden gebriidern diese Schneidt Miih-
len vf drey Jahr zu Schneiden zuegelafsen vnd belehnet worden, Die Arme Gemeine daso flig-
licher wieder zue Erbauen, Welches wir Auch mit Handgebenten treu Also verwilliget Ange-
nommen.

Getreulichen ohne gefehrte Sindt hieriiber Zwene Contracts briefe vfgericht Vnd beyden
Contrahenten Einen, darnach zu Richten, vfgerichtet vberantwordet, welches geschehen
Heinrichs den 4. February Anno 1636

Caspar u. Georg Hetzschell

Wenig spater kam die Schneidmihle, deren Konzession schlieBlich unbefristet galt, in den
Besitz des Hammermeisters Martin DOll. Dieser baute den Eisenhammer ein Stiick weiter
flussaufwarts wieder auf. Ein Auszug aus dem Erbzinsregister von 1659 erwahnt eine als
Feuerzapfen auf dem Gewerk ruhende Steuer, die der Kirche zustand:

,Register Vber den bestendigen ErbzinB Von den Ackern, Wiesen Vndt girten zum Heinrichs,
benebst dem Feuerzapfen vff dem Hammer daselbst, Soe der Kirchen Zum Albrechts Zue
lehn gehen, Vndt der ZinB jahrlich Vff ostern gegeben werden soll.
Observatio

Es gibt ein iedes Stlick, es sey gros oder klein, erkaufft oder ererbt, einen halben giilden
lehngeld Vndt ein Viertel wein zur schreibgebuhr. Ist Herkommens, dal$ allweg 6 P(fennig)
Vor ein Viertel weins dem Pfarrer zugestellt worden, wobey es Kiinfftig bestendig bleiben
soll.

M. Joh. Wagner P(ater) et Johann Siegmund Sultzberger Amt(mann)



Hierbey ist zugedencken, d(ass) den Heinrichser Censiten uferlegt worden, lhre ZinRBen Jahrl.
Uff Ostern unselber in der Pfarr Albereits zu liefern bey straff 1 fl. Signa tut Sup.”

Mit Sicherheit loderte das Feuer im Hammer wieder im Jahre 1661. Der Heinrichser Schulze
Jahann Matthias D6ll, Martins Sohn und Nachfolger im Werk, suchte 1675 um die Einrich-
tung eines Zainhanners nach. Als Begriindung daftir gab er an, dass die Suhler und
Albrechtser Nagelschmiede ihr bendétigtes Zaineisen zum grof3en Teil aus Schmalkalden und
Steinach holen miissten. Die Herrschaft entsprach dem Gesuch, zumal Doll kein véllig neues
Gewerk plante, sondern nur ,, ...in sein Boch-wergk unter Zeiten einen kleinen Hammer an-
zuhangen, und so sich des Eisen-zeinens dadurch zu bedienen” gedachte. Spater hatte Doll
Arger mit den Suhler Hammerbesitzern, weil er ohne Genehmigung Blech ausschmiedete.
Doch 1696 wurde ihm auch ein Blechhammer konzendiert. Hierzu kam noch eine
Meilerstatte.

Wie bei vielen Hammerwerken sind die oft wechselnden Teilhaber der verschieden gro-
Ren Anteile nur schwer zu libersehen. 1731 und 1740 begegnet uns der Schneidmiller And-
reas Bauer, der spatere Grinder eines Stahlhammers, und 1783 / 84 Lorenz von Nordheim,
Johann Friedrich Ripperger und dessen Schwager Johann Gottlieb Schilling sowie Johann
Juchhenn. Fir 1732 / 33 nennt das Heinrichser Erbregister den Hammerschmied HanR Doll.

Niclas / Nicolaus Ddhn und Johann Gottlieb Schilling besalRen im Jahre 1766 Anteile. Letz-
terer vererbte seinen viertel Hammer 1798 seinem Sohn gleichen Namens. Dieser libertrug
ihn an Johann Friedrich Schilling zu Mabendorf, der wiederum den Anteil 1840 auf seinen
Sohn Gottlieb und eine Tochter lberschrieb. Ein Tagewerk besall 1815 Johann Gottlieb
Juchhenn und im selben Jahr die Witwe Maria Katharina Schilling geb. Schlundt zwei Tage-
werke. Der Kaufmann Christian Schlundt verfligte 1820 (iber ein sechstel Anteil. Dieser war
1849 bzw. 1851 Eigentum von vier Angehdrigen dieser Familie, u. a. von Friedrich Schlundt
aus Meiningen.

Der Suhler Heinrich Anschiitz kaufte 1850 den viertel Hammer fiir 900 Taler von Rosine
Friederike Wilhelmine Bornmdiiller und ein Jahr spater finf Zwolftel flir 1200 Taler von den
Geschwistern Schlundt ab. Der Kaufmann Christoph Schlundt aus Heinrichs Gibernahm im
gleichen Jahr den viertel Hammer von Johann Friedrich Schilling.

Im darauf folgenden Zeitraum bis 1862 ging das ganze Gewerk schrittweise an die Firma
Gebr. Simson. Lob Simson (1806 — 1862) hatte der Witwe Maria Schilling am 22. Januar 1844
ein Darlehen von 1200 Reichstalern bei vier Prozent Zinsen gewahrt. Wegen weiterer grofSer
Schulden wurde dieses Darlehen als Hypothek auf ihren Hammeranteil eingetragen. Am 19.
Dezember 1854 kam es zur Versteigerung und die Briider Simson erwarben den Anteil. Den
Rest (zwei Drittel) kaufte Moses Simson (1808 — 1868) den Anschiitz’schen Erben ab. Um die
Zeit von Lob Simsons Tod am 25. April 1862 kam es zu Streitigkeiten in den beiden Familien,
die Moses letztlich bewogen, den ganzen Hammer noch im gleichen Jahr an Edmund Griber
zu verauBern. Dieser verkaufte das Werk spater an den Betriebsleiter Ernst Greifzu.

Von damals ist en Streit Griibers mit Adam Weil3, Miller der nicht weit flussaufwarts be-
nachbarten Untermiihle, Gberliefert, der auch nach der Setzung eines neuen Merkpfahls
nicht beigelegt werden konnte:

»Zur Regulierung des Wasserstandes und Setzung eines Merkpfahles zwischen dem soge-
nannten alten Eisenhammer hier und Ihrer im hiesigen Orte gelegenen MahIimiihle hat der
Konigl. Landrath Herr Dr. Herold Termin auf den

,8%. Juni Vormittag 11 Uhr
an Ort und Stelle anberaumt. Als hierbei interessierten Grundstlicksbesitzer werden Sie zu
obigen Termin hierher vorgeladen. Diese Vorladung ist zu préisentieren und an mich zuriick-
zugeben.
Heinrichs, den 13. Mai 1861 Der Gerichtsschultheifs Hoffmann



An den Miihlenbesitzer Herrn Gustav Pohlig
Zur Zeit Reurieth

Verhandelt
Heinrichs, den 2. Mai 1862

Bezugnehmend auf die am 5. v. Mits. mit dem Gewerksleiter Edmund Griiber aus Suhl und
Adam Weif3 hier gepflogenen Verhandlung wegen Anerkennung des bei dem Griiberschen
Rohrhammer hier, im vorigen Jahre geschlagenen Merkpfahles, durch den Miihlenbesitzer
Weifs, wurden beide Parteien auf heute Vormittag an das Griibersche Hammerwerk vorge-
laden u. erschienen.
Auf Veranlassung der unterzeichneten Amtsbehdérde liefs Herr Griiber so hoch stauen, daf3 der
Wasserspiegel mit der oberen Flédche des Merkpfahles gleich war. Nachdem das geschehn,
schlug Herr Weif3 soviel Wasser auf seine Miihle, daf8 beide Triebwerke in Bewegung gesetzt
wurden. Nun wurde die Wasserstandshéhe von dem g. Weifs genau gepriift und erkldrte der-
selbe. Der Merkpfahl wéire zu hoch und kénne er denselben nicht anerkennen, (ibrigens aber
sei er gesonnen, sein Miihlwerk wieder zu verkaufen.
V. g. u. u.
Johann Nicolaus Weifs Der Gerichtsschultheifs Hoffmann*

Unter Gribers Nachfolger Ernst Greifelt gingen die Geschafte immer schlechter. Seit Ende
achtziger Jahre des 19. Jh. stand das Werk ganzlich still. Die Wassergerechtigkeit verfiel, die
baulichen Anlagen kamen herunter.

1917 Gibernahm der Heinrichser Schmiedemeister Max Goétze (1889 - 1962), der eine
Tochter des Ernst Greifzu geheiratet hatte, den Betrieb. Er beantragte die Wassergerechtig-
keit neu und erhielt sie auch. Sodann suchte er um die Einrichtung eines ganzlich neuen
Hammerwerkes nach. Dazu legte er am 18. Juni 1918 die notwendigen Unterlagen mit einem
Erldauterungsbericht vor. Ein neues Wasserrad sollte angebracht und drei Fallhammer aufge-
stellt werden, die folgendermafien beschrieben werden:

“Die Hammerkonstruktion ist dieselbe wie bei den alten bekannten Hdmmern. Der Bar
gleitet zwischen einer Fiihrung und wird mittels Fricktion an 1 Brett hochgezogen. Hat der-
selbe Maximalhohe erreicht, so riickt er selbsténdig aus. Die Ausriickstange ist mit dem
Fusshebel verbunden; wird nur der Fusshebel nach unten geflihrt, so fallt der Bar auf das zu
schmiedende Arbeitsstiick. Das Gewicht der Baren betragt 2 - 600 Kilo. — Der Ambofstock
hat mindestens das 20fache des Fallgewichtes und erhilt eine starke Holzunterlage.”

Am 7. Februar 1919 wurde nach vorheriger Versagung doch die Genehmigung erteilt mit
u. a. folgenden Auflagen:

Die vorgesehenen Gewichte der AmboRstocke genligen nur, wenn sie in Sandboden lie-
gen. Im Steinboden muss das Verhaltnis Bargewicht zu Chabotte — das ist das
Ambossfundament - 1:30 betragen. Als Sicherheitsvorrichtungen sind ein Auffanghebel fir
den Hammerbér und eine Arretierungsvorrichtung fiir den Hand- und FuBhebel vorzusehen.
Der Hammer darf nur von 6 Uhr morgens bis 10 Uhr abends betrieben werden. Es sind Dop-
peltiren und Doppelfenster anzubringen, die wahrend der Arbeit geschlossen sein missen.
Den Arbeitern muB in jedem Stockwerk an ,,passenden Stellen” gutes Trinkwasser in ausrei-
chender Menge zur Verfligung stehen. Umkleiderdume, getrennt nach Geschlechtern, sind
einzurichten sowie fir je flinf Personen mindestens eine Waschstelle. Auch ,gut entliiftete
und erhellte Abortanlagen” wurden gefordert.

Die nunmehrige Gesenkschmiede hatte wahrend der Inflation und den Krisenjahre 1929
bis 1933 mit groflen Schwierigkeiten zu kampfen. Noch bis 1928 erzeugte ein machtiges,
mittelschlachtiges Wasserrad die Antriebsenergie, ehe dazu elektrischer Strom eingesetzt
wurde. Friiher hatten sich am Hammer vier Rader gedreht.



1933 verlegte Max Gotze seine Schmiedewerkstatt im Dorf in das Hommergebaude, der
nunmehr eine Huf- und Nagelschmiede war. Auch Werkzeuge wurden hergestellt. Seit 1954
fihrte Sohn Hubert Goétze die vaterliche Schmiede, die jetzt sein Enkelsohn innehat.

Es werden vor allem Schlosserarbeiten der verschiedensten Art ausgefihrt.

Stahlhédmmer

Der Alte Stahlhammer in Heinrichs (21) war das erste Gewerk seiner Art im heutigen Siid-
thiringen. Wie weiter vorne dargelegt, hatte der alte Heinrichser Hammer seinen urspriing-
lichen Standort auf der Brunnenwiese unterhalb von Heinrichs. Nach seiner Brandschatzung
1634 entstand an seiner Stelle - urspriinglich auf drei Jahre konzediert - eine Schneidmtihle,
deren befristete Betriebserlaubnis jedoch immer wieder verlangert und schlieflich ganz auf-
gehoben wurde. So belehnte man auch den neuen Besitzer Matthes D6ll 1654 mit dem Ge-
werk auf drei Jahre. Sein Sohn Martin Doll, Hammermeister und Besitzer des ca. 200 Meter
flussaufwarts wiedererrichteten Heinrichser Eisenhammers, erhielt schliefRlich die unbe-
grenzte und erbliche Belehnung. D6lls Witwe und hinter bliebenen S6hne waren jedoch ge-
schaftlich nicht erfolgreich, machten Schulden, fiir die der Heinrichser Blrgermeister Kaution
stellte. Da die Schuldner jedoch nicht zahlungsfahig wurden, mussten sie die Mihle 1720
veraullern:

,Actum Heinrichs den 19. Jan. 1720

Hat H. Johann Matthes Werner, der Zeit Blirgermeister und Weinhandler alhiro mit seinem
samtlichen Vermogen auf Einhundert und Flnffzig Rth. Caution gestellet, dergestalt und al-
so, dass vorbemelte Summa die 150 Rth., welche H. Joh. Matthes Doéllens Gerichts Schul-
theiRens nachgelassene Erben die Gemeinde alhier wegen des Zwistes itztermelter Gemein-
de und denen Erben getroffenen Vergleichs baar zu zahlen schuldig, Er stehe und hafften
wolle, dargegen ihme die Déllische Frau Witbe und ihr Curator Herr Johann Jahn, Konigl
Pohin. Und Churf. S. Henneberg. Marck. Commissariy, ingleichen die 2 Kinder erster Ehe,
Nahmendlich Johann Matthes und Martin D6ll, mit der auf der Brunnenwiese gelegenen
Schneidemiihle gegen Versicherung gethan und solch ihme zum hinlanglichen Unterpfand
verschrieben, mit Versprechen sobald vermelte Schneidemihle verkaufft wird, als wegen er
ohne dis das ndher Recht protendirt, Satisfaction zu thun, weil die Gemeinde vor allen ande-
ren Creditoren von den Kauffgeldern bezahlen werden sollte. Und haben die Interessenten
dariiber gewdhnlicher maBen Stipendiret und dem H. Gerichts Schultheiflen den Handschlag
gegeben:

Walpurgis Christina Dollin Martin D6ll  Johannes Doll

10. Februar 1720

Ob wohl Werner Brider die Doll. Schneidmiihle gekaufft u. den Holzrest von 69 fl 9 % gl be-
zahlen will, so mul8 dennoch ihr Beytrag zur ... Execution von 7 fl 6 gl 2 pf mit bezahlt wer-
den,”

Nachster Inhaber des Sdgewerkes war der Heinrichser Andreas Bauer. Er suchte 1731 um die
Verwandlung in einen Zainhammer nach. In der Begriindung heiRt es, dal’ Holzmangel herr-
sche und die ,,Blocher sehr rar werden”, Zaineisen hingegen sehr gefragt sei.

Die ein Jahr spater ausgestellte Konzession enthielt eine harte Bedingung. Neben den finf
Gulden Erbzins, die Bauer selbst angeboten hatte, wurde ihm das jahrliche ,,Holz-Quanto von
zwolf Claftern gegen doppelte Bezahlung” verabreicht”. Als Bauer 1737 an seinen
Zainhammer zwei Mahlgange anbringen wollte, kam es zu einer scharfen Kontroverse mit
den Betreibern der beiden Heinrichser sowie der Mdbendorfer Mahlmiihle. Dabei ging es vor
allem um das ,,jus prohibendi”, wonach u. a. in einer Entfernung von bis zu einer halben
Stunde Wegs keine weitere MahIimihle errichtet werden durfte. Der vermégende Hammer-



meister, der 350 Taler Konzessionsgeld und 6 Taler Erbzins angeboten und bereits gezahlt
hatte, musste schlieflich einlenken. In einem 1740 abgeschlossenen Vergleich verzichtete er
auf den erstrebten Mahlgang und richtete stattdessen einen weiteren Schneidgang ein, was
unlogisch erscheint. Denn prompt klagte Bauer, der auch Teilhaber am Heinrichser Eisen-
hammer war, noch im selben Jahr wieder dariiber, dass seine Sagemiihle wegen Holzman-
gels zu erliegen drohte, und suchte nunmehr um die Konzedierung eines Stahlhammers
nach. Damit, so flihrte er begriindend aus, wiirde ein Mangel behoben, liber den schon viele
Jahre geklagt werde. Die Stellungnahmen der zustandigen Dienststellen waren durchweg
positiv. Am 28. Dezember 1740 erfolgte die Zustimmung und die auf den 20. Februar 1741
datierte Konzessions-urkunde gestattet dem umtriebigen Hammermeister, ,,seine das. lie-
gende Schneidmiuhle in einen Stahlhammer zu verwandeln”. Dazu erhielt er das ,Jus
prohibendi wieder (wider, d. V.) den Anbau noch eines gleichen Wercks auff Flinffzehn Jahre
gegen Erhebung Einhundert Thaler pro Concessione und Sechs Thaler jahrlichen Erbzinses
Mich. Des 1741 Jahres damit den Anfang zu machen”. Der erste Stahlhammer auf
hennebergischem Gebiet nahm seine Arbeit auf.

Derselbe Aktenvorgang enthalt aber auch eine Intervention des Benshauser Hammerbe-
sitzers Johann Michael Ripperger und ,Consorten” aus dem Jahre 1747, welcher im Zusam-
menhang mit den Kohlholzforderungen die Notwendigkeit eines Stahlhammers in Zweifel
stellte und dessen Stilllegung forderte. Dahinter verbarg sich sicher insbesondere der Unmut
Uber das jus prohibendi fir den ganzen Kreis Schleusingen, was eine flinfzehnjahrige Mono-
polstellung fir Bauer bedeutete.

Erstaunlicherweise ging der junge Stahlhammer nach Bauers Tod um 1750 an niemand
anderen als einen Vertreter der beschwerdefiihrenden Familie, namlich an Johann Ripperger
sen. Und nach diesem um 1771 an Johann Friedrich Ripperger als Mitbesitzer tiber. Neben
Ripperger, der 1800 liber das halbe Gewerk verfligte, hatten damals Johann Friedrich Schil-
ling aus Mabendorf und Johann Ludwig Schilling aus Heinrichs je anderthalb Tagwerk inne.
Aus der gleichen Quelle ist zu entnehmen, dass im Alten Stahlhammer ein Blauofen und zwei
Stahlessen betrieben wurden, Letztere nicht zugleich, sondern im Wechsel, was wohl mit der
spezifischen Technologie der Stahlherstellung zusammenhangt.

Uber die Stahlherstellung fithrt H. KUHNERT aus: ,,Der zur Suhler Gewehrfabrikation er-
forderliche Stahl (z. B. fir Federn) wurde noch 1746 aus der Steiermark bezogen. Seine Her-
stellung galt damals noch als ein sorgsam gehiitetes Geheimnis (sog. Arcanum). Auf Anre-
gung des Amtmanns Blumroder zu Kithndorf wurden 1727 mit dem Eisenerz vom Roten Crux
(bei Vesser, d. V.) Versuche zur Stahlfabrikation gemacht, doch scheint die kursachsische
Regierung zu Dresden schlielSlich doch wieder darauf verzichtet zu haben, von dem ihr ange-
botenen ,Arcanum’ Gebrauch zu machen.

Der Stahl, den ... Bauer zu Heinrichs in seinem ... Stahlhammer mit Hilfe von Schmalkalder
Stahlsteinen herstellte, war zwar zu GewehrschloR-Batterien, dann zu Axten, MeiReln und
,stechenden Sachen’ zu gebrauchen, aber die mit ihm hergestellten Gewehrfedern zerspran-
gen. Im Jahre 1746 lieB man mit Hilfe von Salzburger Emigranten Bauerschen Stahl zu Sensen
verarbeiten, und diese Versuche wurden von dem Amtmann Langguth als sehr gelungen
bezeichnet. 1752 wurde Stahl aus dem ... Heinrichser Stahlhammer fiir die Herstellung von
Spontons (Hellebarden), Bajonetten und Ladestdcken verwendet. Auch Sicheln wurden da-
mals aus ihm gemacht.

Dieser Hommer hatte bis 1756 das ausschliefSliche Recht der Stahlherstellung in der kursach-
sischen Provinz Henneberg bzw. im Amt Suhl. Erst nachdem dieses Monopol abgelaufen war,
durften auch auf dem einem Besitzer Schilling gehoérigen alten Sensen- und Sichelhammer zu
Breitenbach ... stdhlerne Fabrikate ... hergestellt werden, fiir die, wie es scheint, ebenso wie
fir die Heinrichser Stahlhammer-Erzeugnisse, mit Vorliebe das Erz aus den Gruben ,Gloria’,
,Gllick auf’ und ,Elisabeth’ auf dem ,Roten Crux’ verwendet wurde.



Um das Jahr 1759 ist in den Akten allerdings davon die Rede, dal} die Fabrikanten von Suhl
und Umgebung zur Herstellung von Klingen, Ladestdcken, Pallaschen und Gewehrfedern
auBer dem aus Nlrnberg bezogenen Steiermarkischen Stahl auch solchen aus Schmalkalden
und Ohrdruf (d. h. wohl vom Eisen- und Stahlhammer Luisenthal) bezogen. Als aber auch der
von Nordheimsche Hammer in Mabendorf ... nun seinerseits Stahl herstellen konnte, dem
die Suhler Gewehrfabrik an Stelle des Steiermarker Stahls verwenden konnte, verdoppelten
auch die Rippergers auf dem Heinrichser Stahlhammer ihre Anstrengungen. So gelang es
ihnen 1778, den Beweis dafiir zu erbringen, dal sie schon seit mehreren Jahren aulRer der
Suhler Gewehr-fabrik auch die Herzogl. Gothaische Gewehrfabrik und die Kgl.-Kurfirstlich-
Braun-schweig-Liineburgische Gewehrfabrik zu Herzberge, ferner die Firstliche Miinze zu
Hildburghausen und das Kurf.-Sachsische Bergamt zu Freiberg sowie andere Stellen, die ...
tichtigen Stahl benotigen, zufrieden stellend beliefert hatten. Daher wurde auch ihnen ... am
27. April 1779 die Erlaubnis erteilt, ... ein besonderes Stahl-Raffinierwerk errichten zu diirfen.

Der Alte Heinrichser Stahlhammer, der 1834 (iber 2000 Zentner Stahl herstellte, war 1817
zu einem Viertel im Besitz der Maria Katharina Schilling, geb. Schlundt, wozu 1843 noch ein
halbes Tagwerk von Johann Friedrich Schillings Erben aus Mabendorf kam.

Von der Witwe Ripperger geb. Kommer erwarb der Suhler Madchenschullehrer Johann
Friedrich Ronsthaler und seine Ehefrau, eine geb. Stoll, fiir 2550 Taler das halbe Werk. 1840
erhielten Gottlieb Schilling und seine Schwester Wilhelmine Bornmiiller mit ihrem Ehemann
fiir 600 Taler ein Tagwerk im Erbgang von Vater Johann Ernst Schilling. Flr je 800 Taler si-
cherten sich 1853 der Geschirrhalter Georg Ernst Ddhn und Georg Lorenz Dihn der Altere
die Rohnstaler’sche Halfte anteilig. Der Bankier Ferdinand Spangenberg aus Suhl kaufte
1855 das Tagwerk der Frau Bornmiiller auf, wenig spater libernahm es die Aktiengesellschaft
Hennebergia.

Das Hammerwerk war Ausgangspunkt fiir die Entstehung der groBen und bedeutenden
Waffen- und Fahrzeugwerke Simson mit zur besten Zeit mehreren tausend Beschaftigten.
Die preuBische Gewerbeordnung von 1845 und die zwei Jahre spater den so genannten
Schutz-juden gewahrte Freiziligigkeit er6ffneten den jlidischen Blirgern die Maoglichkeit, sich
an beliebigen Orten niederzulassen, Grundstlicke und Unternehmen zu erwerben und selbst
als Unternehmer tatig zu werden. Diese Moglichkeit nahmen zwei aus Schwarza stammende
Juden wahr, Lob Simson (1806 - 1862) gewahrte, wie schon beim Heinrichser Eisenhammer
ausgefuhrt, der Witwe Maria Katharina Schilling ein Darlehen, fir das auch ihr Anteil am
Stahlhammer als Hypothek eingetragen wurde. Im Dezember 1854 kam dieser Anteil unter
den Hammer und wurde von den Briidern L6b und Moses Simson fiir 1852 Reichstaler er-
worben. Zu diesem Anteil, es war ein Drittel, kauften die Briider 1856 und 1857 weitere zwei
Viertel den Briidern Dahn ab.

Nach Lobs Tod 1862 erwarb Moses die Anteile seines Bruders und 1863 / 64 tibernahm er
aus der Konkursmasse das restliche Tagwerk (ein Sechstel) und war nun Alleinbesitzer des
Stahlhammers in Heinrichs mit grofRen Planen.

Und damit begann Moses Simson: ein Hammergebdude (Hausnummer 192) mit dem
Recht, Stahl und Zaineisen herzustellen, drei Kohlenschuppen, eine Kéhlerhiitte und ein gro-
Rer Hof.

Der Neue Stahlhammer in Heinrichs (22), auch RIPPERGERscher Stahlhammer, THOMAs-
und Puddelwerk genannt, befand sich unterhalb des Alten Stahlhammers dicht oberhalb der
Dreisbachmiindung.

Seine Entstehung fihrt in das Jahr 1736, als Johann Ripperger den Wunsch duRerte, an
seinen sicher erst kirzlich errichteten Zainhammer, ,,unter Heinrichs gelegen”, einen Mahl-
gang anzubringen, was ihm nach einigem Hin und Her bewilligt wurde. 1753, als sich das
flinfzehnjahrige Bauer’sche ,,jus prohibendi” seinem Ende zuneigte (siehe Alter Heinrichser
Stahlhammer), suchte er um die Belehnung eines Stahlhammers nach. Zwei Jahre spater



wurde mit ,Allerh6chstem Befehl” vom 24. Mai 1754 dem ,,Johann Rippergern zu HeinrichR“
gewadhrt die ,allerunterthanigst gebetener Concession zum Umtrieb eines Stahl-Hammers
daselbst cum jure prohibendi auf die Amter Schleusingen, Suhl und Kiihndorf mit
BenlRhausen, jedoch exclisive des Bediirfnisses, so der Hommerwercksbesitzer Schilling zu
Breitenbach zum Behuf seiner Sichel und Sensen-Fabrique an Stahl verfertiget, ... auf zwolf
Jahre, als von anno 1756 an, bis und mit anno 1768“.

100 Taler Konzessionsgeld und jahrlich sechs Taler Erbzins waren zu zahlen. Die Beleh-
nung erfolgte auch fiir die Nachkommen bzw. Nacheigentiimer Rippergers, der wenige Zeit
darauf starb.

Aus dem Jahre 1758 ist eine Auseinandersetzung um den Hammer Uberliefert. In ihr spielt
ein Stahlschmied namens Johann Georg Wolf eine besondere Rolle, der bereits sechs Jahre
im Hammer gearbeitet hatte. Seine Aussagen (iber den besonders grolRen Holzbedarf sollten
offenbar mit dazu beitragen, dem Werk die Konzession zu entziehen. Obwohl Hinweise dafiir
fehlen, steht zu vermuten, dass neidische Hammerwerksbesitzer dahinter steckten. Von sich
aus kam ein kleiner Schmied sicher nicht auf den Gedanken, seinen Chef anzuschwarzen.
Interessant sind die in diesem Zusammenhang angefiihrten Fakten Uber die Arbeitsweise des
Werkes.

Zehn bis vierzehn Tage und Nachte sei Eisen ,,geblasen” worden. Das Eisen habe man
dann je zur Halfte im Stahlfeuer und im Eisenhammer verarbeitet. Dazu waren vierzig Fuder
Kohlen nétig gewesen, fiir deren Herstellung achtzig Zentner Holz gebraucht wiirden, was
einem jahrlichen Bedarf von 400 Klafter bedeute. Der Hammer verbrauchte wochentlich
mindestens vier Fuder Kohlen fir das Stahlfeuer, wozu im Jahr wenigstens 416 Zentner Koh-
len erforderlich seien. Und jetzt waren, so der Denunziant weiter, die Ripperger’schen Erben
im Begriff, noch ein ,Raffinier-Werk“ anzulegen, was wochentlich noch einmal zwei Fuder
und jahrlich 104 Zentner Holz erfordere.

Die Angriffe setzten sich fort. Johann Georg Gottlieb Schilling und ,,Consorten”, Besitzer
der Himmer in Erlau, Hirschbach und Schmiedefeld, erhoben im Jahre 1800 beim Amtmann
Hoffmann Vorwirfe gegen den nunmehrigen Besitzer Johann Friedrich Ripperger. Dieser
betreibe sein Raffinierwerk mit ,,mehreren ERen” (Schmiedefeuern, d. V.), was eine ,unge-
bihrliche” Erweiterung darstelle. J. F. Ripperger, der auch den nicht weit flussaufwarts be-
findlichen Alten Stahlhammer zur Halfte besal3, hatte 1780 ein Raffinierwerk angelegt. Wei-
ter ist zu erfahren, dass aulRer den zwei Essen eine ,,sogenannte verlohrene (heimliche, d. V.)
Werkstatte” existierte.

Es folgte eine behordliche Besichtigung des Werkes mit folgender Beschreibung: In einer
so bezeichneten ersten Abteilung waren zwei Stahlraffinieressen eingerichtet und in einer
zweiten Abteilung standen eine Stahlfeueresse und ein Blauofen. Weiter befand sich hier
eine Feilenhauerwerkstatt mit kleiner Esse und ein Schleifwerk. Hinter den Kohlehausern
waren noch verschiedene ,Feilhauer-Maschinen” installiert. Mit der Feilenproduktion hatte
der Hammer 1780 begonnen, sie zwischenzeitlich eingestellt, dann wieder aufgenommen.
Die ,,2. Abteilung” hatte Ripperger eingerichtet, ohne das Gesamtgebaude zu vergroRern,
wahrscheinlich in der Annahme, dass man ihm das nachsehen wiirde.

Die Herrschaft, die nunmehr eine Uberpriifung aller Gewerke nach unerlaubten Veriande-
rungen anordnete, beauflagte jedoch den Hammermeister unter Androhung einer Strafe von
zehn Reichstalern, ,, ... sein Raffinierwerck auf Einen Hammer oder Esse zuriick zu setzen”.

Dagegen erhob Ripperger Einspruch, der wiederum interessante Detailinformationen
enthalt: Seit zwanzig Jahren seien die Essen in Betrieb. Die Stahlerzeugung diene dem Nut-
zen des Landes, er liefere bekanntlich nach Freiberg, wo im Bergbau sein Stahl anstelle des
Steiermarker Stahles Verwendung fande. Das erspare dem Land auRerdem Geld, weil er acht
Taler unter dem Preis der Osterreicher lage.

Der vermogende Ripperger glaubte sich bald von allen Seiten bedroht, gab sich aber ge-
lassen, ,Eine vieljahrige derartige Erfahrung hat mich nunmehr gegen die Nachstellung mei-



ner Feinde kaltblitig gemacht”, flhrte er aus. Beispielsweise beim Kauf des Kupferhammers
bei Schleusingen ,,schrieen meine Feinde schon, dald ich einen Blechhammer daraus machen
wolle, und weissagten daher den Untergang des Landes”. Aber er habe stattdessen ein
Stahlraffinierwerk ,,daselbst” angelegt und bediene damit ebenfalls Freiberg.

SchliefRlich wurde in samtlichen Gewerken des Kreises der Betrieb illegal errichteter Feu-
eressen untersagt und der durch Manipulationen ermoglichte Gebrauch von Blautfen als
Stahlfeuer verboten. Aus den Unterlagen ist deutlich zu ersehen, dass die anderen Hammer-
besitzer gegenliber dem ebenso fahigen wie erfolgreichen Stahlhammerschmied grofte
Missgunst hegten. Doch jener war, wie derselbe Aktenvorgang belegt, nicht weniger eigen-
slichtig. So reagierte er um die gleiche Zeit duBerst scharf und massiv auf die ebenfalls ohne
Genehmigung vorgenommenen Versuche zur Stahlproduktion im Mihlwiesenhammer.

Wenige Jahre spater, vor der Konjunktur wahrend der Napoleonischen Befreiungskriege,
befanden sich die Suhler Hommerwerke in groRen wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Aus die-
sem Grunde wollten Beschaftige das Land verlassen und ihr Auskommen woanders suchen,
so auch vom Neuen Stahlhammer der ,,Faktor” Ulrich, der Rohrschmied Steitz und ein
»Schlosser mit dem Spitznamen Gobel”. Am 14. Juli 1808 wurde berichtet, dass ein Arbeiter
der Kummer’schen Klingenfabrik, ein Solinger, heimlich ,auller Dienst gegangen” und auf
dem Weg nach Schleusingen gesehen worden sei. Weiter hatten die Briider Konrad, Gottlieb
und Georg Wolf mit Androhung ihrer Abwanderung ihren ,,... zeitherigen Prinzipal, den
Stahlhammerfabrikanten Johann Friedrich Ripperger Sen. ... zu einem hoheren Lohn
nothigen wollen”.

Das nahm die Herrschaft sehr ernst und ging wie die folgend wiedergegebenen Dokumen-
te desselben Archivvorgangs zeigen, massiv dagegen vor, was zugleich beweist, dass es da-
mals den klassischen freien Lohnarbeiter noch nicht gab.

»Auf des Bergamts-AReRor Spangenbergs, als Interims-Eisenhitten und Fabrick-Inspectors,
unterm 14n dieses Monats gegen den Factor Ulrich auf dem hiesigen Ripperg’schen Stahl-
und Blechwerke und etliche andere Fabricanten erstattete Anzeige haben wir dem Amtmann
Hoffmann zu Suhl und dem hiesigen Stadtrathe die Untersuchung gegen benannten Ulrich
und Cons. aufgegeben und werden nunmehr auf die von Beyden dariiber ertheilten Anzei-
gen ohne Verzug zur Allerhéchsten Behorde allerunterthanigst einberichten.
Gleichwie wir nun solches besagten Spangenberg hiermit bekannt machen, so weisen wir
selbigen zu einer genauen und sorgfaltigen Beobachtung sammtlicher Fabricanten zugleich
an und gewartigen in den Fallen, wo eine mehrere Auswanderung, ingleichen Verleitung
derselben zum auswandern entdeckt werden sollte, deRen ungesdaumten Bericht.
Schleusingen am 26. Jul. 1808

Eing. d. 30. Julius 1808 Abends

Konigl. SachR. in die Geflirstete Grafschaft Henneberg Schleusingschen Antheils ver-
ordnete Ober Aufseher, Vice-Oberaufseher und Rathe

F. v. Seckendorff

Dem Bergamts Assessor Spangenberg, als dermalen Eisen-Hiutten-Hammer und Fabrick
Inspections-Verweser zu Suhl, fertigen Wir in der Beyflige 20 Exemplare eines gedruckten
Publicandi, das Auswandern hiesiger Fabricanten und anderer Arbeiter betreffend, mit dem
Begehren, fur deRen zweckmaRige Verbreitung besorgt zu seyen, auch dem unter dem 21.
Aug. 1764 emanierten Mandate allenthalben stracklich nachzugehen.

Schleusingen am 3. Aug. 1806

Eing. Am 7. August 1808 Morgens

Publicandum das Auswandern hiesiger Fabricanten und anderer Arbeiter betreffend Eisen-
hitten- und Fabrik-Inspection Suhl d. 7. August 1808 Morgens



Nach Eingang des vorstehenden Schreibens ist solches in zweyen Exempl. Gewdhnlichen
Orts alsbald durch den Rathsdiener Hoffmann allhir zur Bekanntmachung angeschlagen wor-
den.
Nach Endigung des friihen Gottesdienstes hat Hoffmann auch zu folge des erhaltenen Be-
fehls an folgende Betr. ein Exemplar der gedachten Publicandi angeheftet:
1) an den Braunen Daviden (?) Huthaus auf der Réder alhir
2) anden Mihlwiesen Hammer
3) an den Lauwetter Hammer und
4) an den Wolfgang Kummerschen Feilenfabrick Gebdude. DeRelben Tages habe ich, der
Unterzeichnete
5) 2 Exemplare dem Schulthei zu Hirschbach und
6) 1 dergl. dem SchultheiB zu Erlau bey meiner Durchreise durch diese Orte zustellen
lalRen, um sie an den dortigen Himmern anzuschlagen.
Nachrichtl. W. G. Spangenberg

Eisenhltten- u. Fabricinspektion Suhl, d. 8. August 1808

ad a) Friedrich Kolb a) den Obermeister des hiesigen Rohrschmieds
ad b) Georg Chrisian Sturm b) - des hiesigen Blichsenmacher-
ad c) Georg Triebel c) - des hiesigen Schafter-Hand-
wercks ferner

d) den hiesigen 13 Gewehrhandlern die fol. 119 b des Fabrickbetriebes Vol. Il
namentlich aufgefihrt sind.
Erstens sub a, b u. c um solches Exemplar von dem Publicando bey versammelten Handwer-
ke gehorig fol. 4 durch den Rathsdiener zu publicieren und sodann in der Valentin Gerstung
zugestellt.
Handwerks-Lade aufzubewahren.

Den Bergamts Assessor Spangenberg zu Suhl zu insinuieren 20 Exemplare
Eisenhiitten- und Fabrick-Inspektion Suhl, d. 11. August 1808

Dato resteriret der hiesige Rathsdiener Lorenz Hoffmann daf er das Publicandum fol. an
folgenden Orten angeschlagen habe.

1) am Oberen Blechhammer ) Uber der Lauter
2) - Unteren - ) zu Suhl

3) am Lauterer Hammer )

4) am Steina ) das.

5) am Aue Hammer

6) - Eisen-und Blech ) Hammer

7) - Alten Stahl- ) zu

8) - Neuen Stahl- ) Heinrichs

9) - Eisen- ) Hammer zu

10) - Stahl- ) Mébendorf

11) - Eisen- und Blechhammer zu Schmiedefeld und

12) - am das Neue Werk daselbst
13) - desgl. zu Vesser
Nachrichtl. E. G. Spangenberg

Hammer Inspection Suhl, d. 13. Aug. 1808
Dieses Morgens ist das Publicandum fol. noch an folgende Orte anzuschlagen befohlen wor-
den, nehmlich



1) 1 Exempl. an das Ripperger’'sche Hammerwerk bey Heinrichs durch den Amtsboten
Wittig
2) 1 Exempl. an den Eisenhammer zu Benshausen so durch den Postboten
Reisig
3) 1Exempl. an den Hammer zu Hinternah so durch Botengang ...
Desgl. sind mir den 10. Aug. 1808 an der Jacob Kummer’schen Klingenfabrik und
Hochofengebaude zwey Exemplare angeschlagen worden.

Abschrift
In Gefolg eines Aller Hochsten Rescripts vom 10n. dieses Monats werden samtliche Unter-
obrigkeiten hiesiger Provinz nachdricklichst angewiesen, auf alle diejenigen, welche der Ver-
leitung hiesiger Unterthanen zum Wegziehen auRer Landes sich schuldig machen sollten ein
wachsendes Augenmerk zu fihren, und thatig deshalb invigiliren, dabey aber alles nachthei-
liges Aussehen sorgfiltig zu vermeiden.
Diese Circular ist zu prasentieren und anhero zu remittiren.
Schleusingen, den Aug. 1808
Konigl. SachR. pp. Vice OberAufseher und Rathe v. Seckendorff
An samtl. Unter Obrigkeiten hiesiger Provinz prs. Stadt Suhl, den 12. Sept. 1808

W. G. Spangenberg

Doch die groRk angelegte Gegenaktion von Obrigkeit und Gewerksbesitzern hielt einige
Hartnackige nicht davon ab, ihren Weggang weiter zu betreiben. Und die Fachleute wussten
offenbar auch, was sie wert waren. Sie gaben sogar eine entsprechende Anzeige auf, wie aus
dem ,Allgemeinen Anzeiger der Deutschen” vom 25. Oktober 1808 ersichtlich:
,Dienst-Gesuch. Zwey bis drey Stahlschmiede aus dem Hennebergischen wiinschen auswarts
Arbeit. Sie sind in Verfertigung von guten raffinierten, so wie von Schmalkalder Stahl lange
Zeit gelibt und ihre Einschreibeblicher werden die Beweise liefern, dal? sie stets als ehrliche
Leute arbeiteten.

Sie stehen noch gegenwartig in Arbeit, sind aber zu sehr in ihrer Giitigkeit beschrankt. Briefe
unter der Adresse A. B. besorgt die Spedition des allg. Anz. d. D.“

So richtig zu helfen wussten sich Obrigkeit und Fabrikherren letzten Endes wohl auch nicht,
sie wirkten letztlich doch ein wenig hilflos: ,Wir laBen es zwar bey der von dem Fabrik-
Inspector, Berg-Meister Spangenberg, wegen der Stahlschmiede Gebriider Wolf zu Heinrichs
unter dem 1n. dieses Monats erstatteten Anzeige, da darinnen von einer Verleitung zu aus-
landischen Anstellungen etwas nicht vorkommt, bewenden, geben aber demselben dabey
auf, die zu Unserer Zufriedenheit bewiesenen Aufmerksamkeit deshalb fernerhin anzuwen-
den.

Schleusingen den 8. November 1808 Konigl. SachR. in die Geflirstete Grafschaft Henneberg
Schleusingischen Antheils verordnete Oberaufseher, Vice Oberaufseher und Rathe

Eing. d. 10. Nov. 1808 v. Seckendorff”

Friedrich Wilhelm, der Sohn des oben genannten Johann Friedrich Ripperger, starb 1834 und
vererbte den Hammer an seine vier Kinder. Von diesen Gbernahm Alois Thoma 1851 das
Gewerk fuir 4051 Taler durch Subhastation (Versteigerung). Thoma, , jetzt der Henneberger
Hlttenmeister”, baute den Hammer um und veranderte die Wasserbetriebsanlagen, in dem
er u. a. neue Wasserrader anbrachte, was zwei neue Merkpfahlsetzungen erforderte.

Bereits drei Jahre spater ging das nach seinem Erwerber nunmehr Thomaswerk genannte
Anwesen fur 5000 Taler an den Gewehrfabrikanten Friedrich Stadelmann Uber, der zeitweise
mit einem Ferdinand Letsch hier zusatzlich eine EisengielRerei betrieb. Die gesamten Anlagen



erwarb dann die Aktiengesellschaft Hennebergia, die Eigens zur Erhaltung des Suhler Berg-
baus und Hittenwesens gebildet worden war. Nach deren Konkurs (ibernahmen 18654 Max
Dietmar aus Berlin und Karl Friedrich Kelch aus Fehrbellin den Stahlhammer. Ab 1883 war
Dietmar Alleineigentiimer. Von ihm ging der Betrieb an Adolf Steingriiber (iber, der es von
1900 bis 1920 fuhrte.

Im letztgenannten Jahr kaufte die Firma Simson und Co. das Werk auf. Noch lange Zeit
ragte sein langer Schornstein in den Heinrichser Himmel. In den dreiiger Jahren des 20. Jh.
wurden die Gebaude abgetragen und an ihrer Stelle Betriebsanlagen des Simsonwerkes er-
richtet.

Im Thomaswerk kam die erste Dampfmaschine von Suhl und Umgebung zum Einsatz. Ne-
ben dem Hammerbetrieb fand auch Erzverhiitung statt. Ein kleines Walzwerk war in Gang.
Der Neue Stahlhammer in Heinrichs hat es mit zahlreichem, kostspieligen, aber wirksamen
ModernisierungsmaBnahmen geschafft, sich viel langer als die anderen Suhler Haommerwer-
ke im traditionellen Produktionsprofil zu behaupten, und musste erst zu einem relativ spaten
Zeitpunkt aufgeben.

Die Bezeichnung Puddelwerk leitet sich ab von , puddeln®, was soviel wie riihren bedeu-
tet. So nannte man den Vorgang, bei dem im Puddelofen in einer sogenannten Puddelpfan-
ne dem in Bewegung gehaltenen, flissigen Eisen durch Luftzufuhr oxidierender Kohlenstoff
entzogen und so sehr hartes Metall erzeugt wurde.



